Hessischer Verwaltungsgerichtshof 13. Februar 2001
Brider-Grimm-Platz 1

34117 Kassel

Klage

der Stadt Offenbach am Main,
vertreten durch den Magistrat, Rathaus, Berliner Strafl3e 100,
63065 Offenbach am Main

- Klagerin -
Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Reiner Geulen
SchaperstralRe 15,10719 Berlin

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung, Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden

- Beklagter -

wegen luftverkehrsrechtlicher Malinahmen.

Namens und in Vollmacht der Klagerin erhebe ich Klage mit folgenden

Antragen:

1. Der Beklagte wird verpflichtet, die Léarmbelastung im
Stadtgebiet der Klagerin durch den Betrieb des Flughafens
Frankfurt/Main auf das nach den luftverkehrsrechtlichen
Genehmigungen (Planfeststellung) zulassige Mal3 durch
geeignete MalRnahmen - insbesondere durch Einschrankung
der Nachtflige (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) — beginnend mit dem
nachsten Flugplan zu reduzieren.



2. Der Beklagte wird verpflichtet, die L&rmbelastungen im
Stadtgebiet der Klagerin durch den Betrieb des Flughafens
Frankfurt/Main durch Planfeststellung (888, 9 LuftvG) -
hilfsweise durch Genehmigung (86 LuftvG) - unter
Bericksichtigung der Zunahme der Larmbelastungen
abzuwagen und unter Bericksichtigung dieser Abwagung
hinreichend konkrete Regelungen Uber die zulassigen
Flugbewegungen (insbesondere bei Nachtfligen) zu erlassen
bzw. die vorhandenen luftverkehrsrechtlichen Regelungen
durch entsprechende nachtragliche Auflagen zu ergénzen.

Hilfsweise zu 2. wird beantragt,

Es wird festgestellt, dass die Larmbelastungen im Stadtgebiet
der Klagerin durch den Betrieb des Flughafens Frankfurt/Main
nicht in einem luftverkehrsrechtlichen Verfahren der
Planfeststellung (88 8, 9 LuftVG) oder der Genehmigung (8 6
LuftvVG) abgewogen worden sind.

Die Klagerin begehrt in diesem Verfahren Rechtsschutz gegen die standige
Zunahme der Larmbelastungen und des Flugverkehrs durch den Flughafen
Frankfurt/Main Gber ihrem Stadtgebiet. Insbesondere macht die Klagerin
geltend, dass fur den Gesamtflughafen keine luftverkehrsrechtliche Planfest-
stellung vorliegt und dass insbesondere die fachplanungsrechtlich und
rechtsstaatlich gebotene Abwéagung der 6ffentlichen und privaten Belange — in
diesem Rechtsstreit: der einzustellenden Belange der Klagerin — fir den
Gesamtbetrieb des Flughafens nicht stattgefunden hat. Dartber hinaus macht
die Klagerin geltend, dass die seit Jahren kontinuierlich zunehmenden
Flugbewegungen ohne die erforderliche luftverkehrsrechtliche Abwagung in
einem formlichen Planfeststellungs-verfahren nach 888 und 9 LuftvG
durchgesetzt wurden und dass die erhebliche Verkehrs- und Larmzunahme
vor allem durch umfangreiche luftseitige Ausbauten, Erweiterungen und
wesentliche Anderungen des Flughafens bewirkt wurden, fir die lediglich
Baugenehmigungen, nicht jedoch luftverkehrsrechtliche Planfeststellungen

bzw. Plangenehmigungen oder deren Anderung erteilt wurden.

Zur Begrundung der Klage wird zunachst Folgendes vorgetragen:

I. Sachverhalt

1. Die Klagerin ist eine Grof3stadt, deren Stadtgebiet sich sudlich des Main
und ostlich des Flughafens Frankfurt/Main ausdehnt; praktisch das

gesamte Stadtgebiet liegt unter An- bzw. Abflugschneisen des Flughafens.



Von den Larmimmissionen des Flughafenbetriebs wird ein groRRer Teil der
Bevolkerung Offenbachs betroffen. Die tiberflogenen Gebiete sind teilweise
seit Jahrzehnten und langer als Wohngebiete benutzt bzw. seit den 50er
Jahren durch Bauleitplanungen der Stadt Offenbach planungsrechtlich
gefestigt. In diesem Bereich befinden sich folgende rechtskraftige
Bebauungsplane der Stadt Offenbach, die diese Gebiete im Wesentlichen
als allgemeine Wohngebiete ausweisen: Nummer 118, 121, 505 A, 509,
514, 515, 524, 529, 532, 536 A. Darliber hinaus befinden sich im
Einwirkungsbereich des Flughafens folgende Bebauungsplane bereits seit
langerer Zeit in Aufstellung: 528 A, 544, 567, 568, 574 C1, 577, 578, 579
585, 587, 589, 613.

SchlieBlich ist hervorzuheben, dass im Einwirkungsbereich des Flughafens
die Stadtischen Kliniken Offenbach liegen mit 1.059 Betten sowie das
»Seniorenzentrum am Hessenring” (an dem die Stadt zu ca. 50% beteiligt
ist) mit etwa 390 Platzen sowie ferner 26 Schulen mit ca. 15.500 Schulern
und 20 stadtische Kindertagesstatten mit insgesamt 1.958 Platzen.
Betroffen sind ferner aus dem stadtischen Wohnungsbestand
Wohngebiete, die sich im Besitz der GBO, einer 100%igen Tochter der
Stadt, befinden.

Daruiber hinaus ist die Klagerin Eigentumerin einer grof3en Zahl von
Grundsticken im gesamten Stadtgebiet. Die Grundsticke sind
Uberwiegend mit Wohnhausern bebaut oder werden gewerblich benutzt;
die Vermietung (Verpachtung) nimmt die Klagerin durch eine Gesellschaft
wabhr, die ihr zu 100 % gehort.

Ich darf zur weiteren Begrindung der Betroffenheit der Klagerin hinweisen
auf die Stellungnahme der Klagerin vom 11. September 2000 in dem so
genannten Scoping-Verfahren vor dem Regierungsprasidenten Darmstadt
zu einer Flughafenerweiterung sowie einer weiteren Stellungnahme, die die
Klagerin unter dem 26. April 2000 vor dem Hessischen Landtag in dieser

Frage abgegeben hat (Anlagen 1 und 2).

. Der Flughafen Frankfurt/Main ist zu keinem Zeitpunkt planfestgestellt
worden; insbesondere hat fur die Larmbelastung durch den Gesamtbetrieb

des Flughafens bisher keine Abwé&gung der berihrten privaten und



offentlichen Belange stattgefunden. Hinsichtlich der luftverkehrsrechtlichen
Verfahren und Zulassungen sind im Wesentlichen folgende Phasen zu

unterscheiden:

a) Zwischen 1957 und 1967 wurden einige Genehmigungen erteilt sowie
Ausbauplane bzw. deren Anderung festgelegt. Die Genehmigungen und
Festlegungen betreffen insbesondere die Lage des Rollfeldmittel-
punktes, der Bezugspunkte fur den Flughafen und Startbahnen sowie

die Errichtung und Verlangerung der Startbahnen Nord, Std und West.

b) Unter dem 26. Marz 1968 verflgte das zustéandige Ministerium einen
Planfeststellungsbeschluss, der insbesondere die Verlangerung der
beiden vorhandenen Parallelbahn regelte. Dieser wurde jedoch durch
rechtskraftiges Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs

aufgehoben.

c) Mit Datum vom 23.Méarz 1971 wurde dann ein weiterer
Planfeststellungsbeschluss erlassen, der im Wesentlichen die Errichtung
der ,Startbahn West*® gestattete. Die hiergegen gerichteten
gemeindlichen Klagen waren in erster und zweiter Instanz erfolgreich.
Im Revisionsverfahren wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 22. Méarz 1974 (BVerwG IV C 42/73) den Rechtsstreit an den
Verwaltungsgerichtshof zuriick. Dieser gab dann abermals den Klagern
durch Urteil vom 10. September 1976 Recht und entschied schlief3lich
nach einem weiteren Revisionsurteil durch Urteil vom 21. Oktober 1980

abschliel3end und rechtskraftig Uber die Klagen.

d) Der gesamte Ausbau des Flughafens Frankfurt/Main nach 1971 wurde
dann durch einfache Baugenehmigungen geregelt. Dieser Ausbau, der
sich Uber mehrere Jahrzehnte hinzog und noch nicht abgeschlossen ist,
betrifft insbesondere Terminals, flugseitige Cargo-Anlagen sowie
Flugbetriebsflachen (insbesondere so genannte Vorfelder). Auch in
diesem Verfahren fand keine Abwéagung statt; dies ist im bauordnungs-
rechtlichen Genehmigungsverfahren auch nicht vorgesehen.

e) AulRerdem wurden nach 1971 noch verschiedene Genehmigungen Uber

Start und Landungen sowie zur Erweiterung der Nachtfliige verfugt, und



zwar zuletzt im Jahre 1999 als Nachtrag zur Genehmigung Uber die
Lage des Rollfeldmittelpunktes von 1957. Auch in diesen
Genehmigungen wurde keine Abwagung vorgenommen; auch dies war

rechtlich nicht vorgesehen.

3. Das Fluggastaufkommen, die Flugbewegungen, die Nachtflige und die
Larmimmissionen haben sich aufgrund der Errichtung der hierdurch
genehmigten Anlagen in der Vergangenheit kontinuierlich erhéht. Fur die
Nachtflige, die zur Bestimmung der Larmimmissionen gerade unter
Drittschutzgesichtspunkten von besonderer Bedeutung sind, ist etwa seit

1985 eine Verfunffachung festzustellen:

Jahr Nachtfliige

1985 10.905

1990 25.500

1995 27.959

1999 43.624

2000 48.000 (geschatzt)

2001 50.700 — 53.100 (geschatzt)

4. Die Klagerin beantragte durch Schreiben des Unterzeichnenden vom
25. Oktober 2000 die wesentlichen Malinahmen, die Gegenstand dieses
Klageverfahrens sind (Anlage 3). Sie begrindete unter Darlegung der
Betroffenheit, insbesondere in planungsrechtlicher und fiskalischer Hinsicht
und gestitzt auf die jingste Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ihre geltend gemachten Anspriche, insbesondere auf eine
grundséatzliche Neuabwéagung hinsichtlich der LArmimmissionen sowie auf
ein Nachtflugverbot, hilfsweise eine weit gehende Einschrankung der

Nachtflige.

Die Parteien korrespondierten in den folgenden Monaten (ber diesen
Antrag (Anlage 4). Im Rahmen dieser Korrespondenz konkretisierte die
Klagerin ihre Antrage mit Schreiben vom 18. Dezember 2000. Unter dem
4. Januar 2001 teilte die Beklagte dem Unterzeichnenden mit, dass er
beabsichtige, die Antrdge abzuweisen; sie setzte eine letzte Frist zur
Stellungnahme zum 31. Januar 2001 (Anlage 5). Der Unterzeichnende
kam mit Schreiben vom 31. Januar 2001 dieser Aufforderung nach und
legte nochmals zusammenfassend den Rechtsstandpunkt der Klagerin dar.
Er bat um moglichst umgehende Entscheidung bis spéatestens

13. Februar 2001 (Anlage 6). Da diese Frist nunmehr verstrichen ist und



der Beklagte seine Ankiindigung, die Antrdge abzuweisen, noch nicht

umgesetzt hat, ist nunmehr Klage gemaf 8§ 75 VwGO geboten.

Il. Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zuldssig; die Klagerin kann geltend machen, dass sie einen
eigenen materiell-rechtlichen Anspruch auf die mit den Antragen begehrten
MalRnahmen hat; sie kann dariber hinaus geltend machen, durch die
Unterlassung der beantragten Malinahmen in eigenen Rechten verletzt zu
sein. Insbesondere kann die Klagerin geltend machen, dass ihr Rechte auf
Einstellung ihrer abwagungserheblichen Belange (Planungshoheit und
fiskalisches Eigentum) durch die kontinuierliche Erweiterung des
Flughafens und die hierdurch bedingte Erhéhung des Flugverkehrs ohne
die luftverkehrsrechtlich und verfassungsrechtlich gebotene Abwégung

durchgefihrt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof ist in erster Instanz gemall § 4816 VwGO
zustandig. Zu beachten ist hier insbesondere die Konnexzustandigkeit
gemall 8481S.2 VwGO (siehe hierzu zuletzt insbesondere BVerwG,
Beschluss vom 11.01.2001 11 VR 16.00 ,Berlin-Tegel”, Schriftliche
Fassung S. 3 f. und 8).

1. Planungshoheit

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Klage
einer Gemeinde zulassig gegenliber Maflinahmen, die eine hinreichend
konkrete gemeindliche Planung beeintréachtigen koénnen (standige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts; siehe zuletzt etwa BVerwG Urteil vom 14. Dezember 2000
4 C 13/99, Schriftliche Fassung S. 19 ff. und 23 ff. ,Luft-Boden-Schiel3platz
Wittstock®; siehe hierzu auch bereits das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts zum Planfeststellungsbeschluss ,Startbahn
West* BVerwGE 56, 110 (138)). Diese Voraussetzungen sind hier
gegeben. Bereits in dem Planfeststellungsbeschluss 1971 heildt es auf
Seite 20, dass die Klagerin ,in der 06stlichen Einflugschneise ein
Siedlungsgebiet ausgewiesen und ein neues Krankenhaus errichtet” hat; es

folgen dann einzelne Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit einer Milderung der



Larmimmissionen bzw. der ,Gerduschbeléstigung der Bevolkerung®, z. B.
durch Bestimmung der Anflugh6hen, Gleitwinkel etc.. Inzwischen hat sich
die gemeindliche Bauleitplanung um ein Vielfaches erhdht. Insbesondere
fur diejenigen Gemeindegebiete, die unter den Verkehrsschneisen liegen,
hat die Klagerin eine Vielzahl von Verfahren der Bauleitplanung
durchgefihrt und insbesondere Bebauungsplane ausgewiesen und
Baugenehmigungen erteilt (siehe oben I.1). Es handelt sich in dem hier
interessierenden Zusammenhang insbesondere um Wohngebiete.
.Hinreichend konkretisiert* im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist eine Planung im Ubrigen nicht erst nach
Inkrafttreten der Bebauungspléne, sondern bereits durch ein laufendes

Aufstellungsverfahren.

Fiskalische Betroffenheit

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann eine
Gemeinde ,als Eigentimerin von Grundstiicken - ebenso wie private
Grundstiickseigentumer — sowie als Tragerin von kommunalen
Einrichtungen Schutz vor unzumutbaren L&rmeinwirkungen verlangen®
(siehe hierzu BVerwGE 87, 332 (391) ,Flughafen Miuinchen®); dies
entspricht einer gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (siehe vorher grundsatzlich BVerwGE 69, 256 (261)). Die Klagerin
macht in diesem Verfahren aus dieser fiskalischen Position Rechtsschutz
insbesondere hinsichtlich der ihr gehérenden Grundstiicke als auch der
kommunalen Einrichtungen — insbesondere der stadtischen Kliniken

Offenbach — geltend (siehe oben I.1).

Begriindetheit der Klage

Die Klage ist auch begrindet; der Klagerin stehen die geltend gemachten
Anspruche zu. Insbesondere hat die Klagerin einen Anspruch darauf, dass
die Spitzenbelastungen, die vor allem durch Nachtflige bewirkt werden,
reduziert werden; dartber hinaus hat die Klagerin einen Anspruch darauf,
dass fur ihr Gemeindegebiet die Larmimmissionen, die nicht durch die
Planfeststellungen des Vorhabens gedeckt sind, unterbleiben und dass die
Gesamtlarmbelastigung fur das Gemeindegebiet der Klagerin abgewogen

wird.



1. Erforderlichkeit  einer luftverkehrsrechtlichen  Planfeststellung

(Abwéagung)

Die Zulassung eines Flughafens (bzw. Flugplatzes), seiner Errichtung,
seines Betriebes und der Erweiterung ist im Luftverkehrsrecht anders
ausgestaltet als in anderen Bereichen des Fachplanungsrechts.
Vereinfacht gesagt unterscheidet das Luftverkehrsrecht zwischen der
erforderlichen Planfeststellung fiir Anlage und Anderung des Flughafens
und Einzelfallgenehmigungen — wie etwa einer Betriebsgenehmigung oder
einer nachtraglichen Auflage — die die konkrete Ausgestaltung des
Betriebes betrifft. Die Systematik des Luftverkehrsrechts ist daher insofern
komplizierter als etwa die des Fernstralenrechts oder Abfallrechts; in
diesen Verfahren wird in der Planfeststellung im Wesentlichen einheitlich
und definitiv Gber Errichtung und Betrieb der Anlage entschieden. Das
Luftverkehrsrecht unterscheidet sich insofern auch von einem so
genannten gestuften Genehmigungsverfahren — wie etwa die Verfahren zur
Errichtung und zum Betrieb von Anlagen nach dem BImSchG oder dem
AtG - in diesen Verfahren wird zunéchst sukzessive in mehreren
Teilabschnitten Uber die Errichtung entschieden und abschlieend eine

Betriebsgenehmigung erteilt.

Wesentliche Voraussetzungen der Planfeststellung — und dies gilt
insbesondere hinsichtlich des Drittschutzes — ist die Abwagung aller
betroffenen Belange; dieses Abwéagungsgebot ergibt sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts  bereits von Verfassungswegen (insbesondere aus
Art. 20 lll GG sowie den betroffenen Grundrechten) sowie dartiber hinaus
auch luftverkehrsrechtlich aus § 8 1 2 LuftVG, der vorsieht, dass bei der
Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange ,im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen® sind. Hinsichtlich
der Planfeststellung haben Drittbetroffene wie die Klagerin dieses
Verfahrens auch einen Anspruch auf Verfahrensbeteiligung, der ebenfalls
als ,Grundrecht auf Verfahrensgestaltung bei Betroffenheit materieller
Rechte” verfassungsrechtlich begrindet ist (standige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts seit BVerwGE 49, 53 ff.) und sich luftverkehrs-
rechtlich aus § 10 LuftVG ergibt.



Die Bedeutung des Abwéagungsgebots ist in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts
hinreichend gewirdigt und abschlieRend entschieden worden. Das
Abwéagungsgebot hat hiernach Verfassungsrang; nach einfachem Recht
gebietet es insbesondere, dass Uberhaupt eine Abwégung der Belange
stattfindet und dass diese ,zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
(nicht) aul3er Verhaltnis steht* (so grundsatzlich zur luftverkehrsrechtlichen
Planung bereits BVerwGE 56, 110 (122 ff.); siehe hierzu auch BVerwGE
87, 332 (insbesondere 341 ff.) ,Flughafen Minchen 11).

Dartiber hinaus ist die Frage von Bedeutung, inwieweit ,Anderungen oder
Erweiterungen® im Sinne des 8 8 lll LuftvVG planfeststellungspflichtig (bzw.
plangenehmigungspflichtig) sind. Das Gesetz kntipft hierbei zur Auslegung
des Begriffs ,von unwesentlicher Bedeutung” insbesondere an offentliche
Belange sowie — mit Drittschutz — ,Rechte Anderer* an. AuRerdem enthélt
8§ 8 IV LuftvVG besondere Regelungen fur ,Hochbauten auf dem Flugplatz-

gelande®.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht in mehreren
neueren Entscheidungen aus den Jahren 2000 und 2001 die Kriterien fur
diese Abgrenzung definiert. Grundlage ist hiernach zuné&chst der zugrunde-
liegende Planfeststellungsbeschluss und der Umfang der dort
vorgenommenen Abwagung. Zur genauen Abgrenzung knupft das
Bundesverwaltungsgericht vor allem an die Unterscheidung zwischen
Juftseitigen” und ,landseitigen* Anlagen an (siehe hierzu den Beschluss
BVerwG 11VR16.00 vom 11. Januar 2001, Schriftiche Fassung S. 6).
Entscheidendes Abgrenzungskriterium ist hiernach Folgendes: ,Danach ist
wertend zu bestimmen, ob der Anderung oder Erweiterung der Flughafen-
anlagen nach ihrer Eigenart und Zielrichtung als typische Folge eine
Steigerung des Fluglarms zuzuordnen ist.“ (BVerwG 11VR16.00 vom
11. Januar 2001, Schriftliche Fassung S. 6).

Soweit Planfeststellungsbeschlisse konkrete Regelungen etwa zu einem
Reglement der Nachtflige enthalten, kann — unabh&ngig von baulichen
MalRnahmen und Kapazitatsanderungen — der Dritte deren Einhaltung
verlangen (siehe hierzu Urteil des Bayerischen VGH vom 30. Mai 2000 —
VGH 20A99.40043 sowie den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts in
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dem Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren hierzu vom 13. November 2000
(BverwG 11B58.00, S. 2)). Soweit der Planfeststellungsbeschluss keine
konkreten Vorgaben, Regelungen und Schutzauflagen enthalt, ist zur
Beurteilung der Frage, ob umfangreiche bauliche MalRRnahmen
insbesondere im Bereich der Terminals, der Cargo-Abfertigung und der
Vorfelder sowie die standige Zunahme des Luftverkehrs und insbesondere
der Nachtflige einer (erneuten) Abwagung im luftverkehrsrechtlichen
Planfeststellungsverfahren bedurfen, abzustellen auf die
Abwagungsentscheidung des Planfeststellungsbeschlusses, insbesondere
das dieser Entscheidung zugrundeliegende Material sowie die Bewertung

und Gewichtung dieses Materials im Planfeststellungsbeschluss.

Abwégungserheblich ist nach der jlingsten Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts dariber hinaus die Festlegung von An- und Abflug-
strecken (BVerwG NJW 2000, 3584):

,Die Geltung des Abwagungsgebots hangt weder von seiner
fachgesetzlichen Normierung noch von einer bestimmten
Handlungs- oder Verfahrensform ab. Das Abwagungsgebot
folgt vielmehr bereits aus dem Wesen einer rechtsstaatlichen
Planung und gilt dementsprechend allgemein (vgl. etwa
BVerwGE 56, 110 (122) = NJW 1979, 64 m.w.Nachw.). Es
begrenzt die planerische Gestaltungsfreiheit, die einerseits
unerlasslich ist, um entgegengesetzte private und/oder
offentliche Belange auszugleichen (BVerwGE 55, 220 (226) =
NJW 1978, 2308 m.w.Nachw.), andererseits im Rechtsstaat
nicht schrankenlos, sondern nur rechtlich gebunden und
gerichtlich kontrollierbar sein kann (BVerwGE 56, 110 (116) =
NJW 1979, 64). Die Festlegung von Abflugstrecken unterliegt
diesem rechtsstaatlichen Abwagungsgebot.*

(BVerwG NJW 2000, 3584 (3585, linke Spalte)).

2. Erforderlichkeit einer Abwagung

Die Klage ist bereits deshalb begrindet, weil eine Abwégung zum
Flughafen Frankfurt/Main bisher Uberhaupt noch nicht stattgefunden hat.
Dies bedeutet nicht zwingend, dass Drittbetroffene eine SchlieRung des
Flughafens verlangen konnen; man mag insofern erwagen, ob
Drittbetroffene  hinsichtlich lange zurlckliegender Maflinahmen der
Anlageerrichtung und der Inbetriebnahme prékludiert sind. Dies gilt aber
nicht fir den standigen weiteren Ausbau des Flughafens und die
kontinuierliche Erhdéhung der Flugbewegungen und insbesondere der
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Nachtflige. Diese wurden in jingster Zeit und werden auch gegenwartig
(und nach Planungen der Beizuladenden auch in Zukunft) insbesondere
bewirkt durch folgende MalRnahmen, die allesamt zu keinem Zeitpunkt

abgewogen wurden:

- die weitere Ausnutzung vorhandener technischer Kapazitaten,

- die Anderung von An- und Abflugstrecken sowie der Anflugwinkel,

- die oben beschriebene sukzessive Erweiterung des Flughafens durch
baurechtlich genehmigte luftseitige Anlagen insbesondere im Bereich

der Vorfelder, der Terminals und der Cargo-Anlagen.

Der Planfeststellungsbeschluss 1971 (,Startbahn West”) kann schon
deshalb abwagungsrechtlich keine Grundlage dieser Erhdhung der
Flugbewegungen und der Nachtfliige sein, weil er sich gar nicht auf den
Flughafen Frankfurt/Main insgesamt bezieht. Dies ergibt sich aus dem

verfugenden und begrindenden Teil des Planfeststellungsbeschlusse.

Im Ubrigen bedarf keiner Ausfiihrung, dass der Planfeststellungsbeschluss
1971 sich auf tatsachliche Verhaltnisse hinsichtlich der Larmimmissionen
bezieht, die mit den gegenwartigen Verhaltnissen nichts zu tun haben. Im
Vergleich zu den Planfeststellungsbeschlissen der anderen deutschen
Verkehrsflughafen liest sich der Planfeststellungsbeschluss 1971 des
Flughafens Frankfurt/Main wie eine kurze Zusammenfassung, aus der
insgesamt eine verkirzte und hochst bescheidene Abwéagung zu lesen ist.
Im Hinblick auf die hier entscheidungserhebliche Abwagung der
Larmimmissionen enthalt der Planfeststellungsbeschluss besonders wenig;
dies durfte zum einen daran liegen, dass die 6ffentliche und politische
Auseinandersetzung um diesen Planfeststellungsbeschluss sich seinerzeit
insbesondere um die Beanspruchung von Waldgebieten drehte, zum
anderen daran, dass der Planfeststellungsbeschluss wenige Tage vor
Inkrafttreten des Fluglarmschutzgesetzes verfigt wurde und deshalb —
wohl bewusst — das gesamte Abwagungsinstrumentarium des Fluglarm-

schutzgesetzes nicht bertcksichtigte.

Insgesamt weist der Planfeststellungsbeschluss von 1971 zu dem Thema
»otorung durch Fluglarm® unter F5g im begrindenden Teil einige Satze
aus, die im Wesentlichen in folgendem Abwéagungsergebnis gipfeln:
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.Insgesamt gesehen ergibt der Ausbau des Flughafens eine Verbesserung

der Larmsituation.” (Planfeststellungsbeschluss 1971, S. 19).

Seit dem Erlass und Vollzug dieses Planfeststellungsbeschlusses haben
sich die wesentlichen rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen fir
die Abwagung der betroffenen Belange und fur die Bewertung dieser
Abwagung geandert. In tatsachlicher Hinsicht geschah dies insbesondere
durch die bereits erwahnten umfangreichen BaumalRnahmen insbesondere
im luftseitigen Bereich auf der Grundlage von Baugenehmigungen und
durch die damit bewirkte Zunahme der Flugbewegungen. Noch
gravierender sind die Anderungen im Bereich der rechtlichen,
naturwissenschaftlichen und technischen Voraussetzungen der Ermittlung
und Bewertung von Larmimmissionen. Der Planfeststellungsbeschluss
1971 wurde bewusst kurz vor Inkrafttreten des Fluglarmschutzgesetzes

verfigt und bertcksichtigt dessen Bewertungen mithin nicht.

Von besonderer Bedeutung sind dartuber hinaus die Entwicklungen im
Bereich der Ermittlung und Bewertung von Larmimmissionen. Gegenstand
dieses Verwaltungsstreitverfahrens ist nicht die Validitat der drei Gutachten
aus der Zeit von 1965 bis 1968, die dem Planfeststellungsbeschluss
zugrundelagen (siehe hierzu Planfeststellungsbeschluss vom
23. Marz 1971, S.7 sowie insbesondere S.18f). Der Stand der
Wissenschaft und Technik sowie das gesamte rechtliche und
naturwissenschaftliche Instrumentarium zur Prognose und Ermittlung von
Fluglarm sowie zur Bestimmung von abwagungserheblichen Belangen und

Zumutbarkeitsgrenzen hat sich seither grundlegend verandert.

Der grofte deutsche Verkehrsflughafen ist  hinsichtlich  der
betriebsbedingten Larmimmissionen zu keinem Zeitpunkt in seiner
Gesamtheit abgewogen worden; sofern flr einzelne Erweiterungen
(Erweiterung der Parallelbahn und Neubau der Startbahn-West im
Planfeststellungsbeschluss 1971) eine Abwagung stattgefunden hat,
bezieht diese sich nur auf die Erweiterungen als solche und ist dartber
hinaus gemessen an dem gegenwartigen Stand von Wissenschaft und
Technik — dies wird sicher unstreitig sein — in jeder Weise unzureichend.

Insbesondere kann sie nicht Grundlage derjenigen Zunahmen des
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Flugverkehrs und der Nachtfliige sein, die nach 1971 auf der Grundlage
der baurechtlich genehmigten Flughafenerweiterungen bewirkt wurden,
werden und — nach den Vorstellungen der Beizuladenden und des

Beklagten — weiter fortgesetzt werden sollen.

Es liegt auf der Hand, dass die Verkehrszunahmen in den letzten Jahren
und insbesondere die nunmehr weitere Erhéhung des Nachtflugverkehrs
durch diese Abwagung nicht mehr gedeckt ist. Es liegt ferner auf der Hand,
dass die massiven Ausbauten und Erweiterungen des Flughafens im
luftseitigen Bereich keine ,unwesentliche Bedeutung“ im Sinne des § 8 I
LuftvVG haben und dass sie sich insbesondere unmittelbar auf die ,Rechte
Anderer* (8 8 1l 2 Ziff. 2 LuftVG) — darunter auch auf das Hoheitsgebiet der

Klagerin — auswirken.

Dies bedeutet, dass fur diese Erweiterungen und die in jingster Zeit und
gegenwartig stattfindenden Erh6éhungen des Flugverkehrs die
Abwagungsfrage Uberhaupt erstmals ,aufgeworfen ist und dass der
Klagerin wegen ihres Anspruchs auf Einstellung ihrer abwéagungs-
erheblichen Belange antragsgemaf verwaltungsprozessualer Rechtsschutz

zu gewahren ist.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Flughafen
Frankfurt/Main als groter deutscher Verkehrsflughafen nicht nur die
absolut hochste Zahl von Flugbewegungen tags und nachts verzeichnet,
sondern darlber hinaus auch die weitest gehende Zulassung von
Nachtfligen, und zwar relativ und absolut. In allen anderen deutschen
Verkehrsflughafen, die in der Nahe von GroR3stadten liegen, bestehen
weitgehende Nachtflugverbote, fir die regelmafig lediglich Ausnahmen
aus Sicherheitsgrinden und vergleichbaren engen Tatbestanden bestehen.
Dies gilt insbesondere fiur die GroR3flughafen Berlin-Tegel, Bremen,

Dresden, Dusseldorf, Hamburg, Hannover, Kéln-Bonn und Minchen.
IV.Gemeinschaftsrecht und Anderung des Fluglarmschutzgesetzes
Die Klage ist ferner begrindet, weil die in jungster Zeit erfolgte

kontinuierliche Zunahme der Flugbewegungen auf dem Flughafen
Frankfurt/Main in Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen
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der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Bundeslander zur Bekampfung
von Umgebungslarm unzuldssig ist. Unter dem 26.07.2000 hat die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften einen Vorschlag fir eine
Richtlinie des Rates vorgelegt, dessen wesentliche Zielsetzung die
.Bekédmpfung von Umgebungslarm® ist (KOM (2000) 468 endgiltig).
Gegenstand der Richtlinie sind insbesondere die Larmimmissionen durch
Fernstrallen und Flughafen. Die Richtlinie regelt (noch) nicht bestimmte
Grenzwerte und etwa die Fixierung eines strikten Nachtflugverbotes.
AuBerdem liegt bisher erst ein Entwurf vor; die Richtlinie soll erst im
kommenden Jahr in Kraft treten. Gleichwohl entfaltet der Vorschlag der
Richtlinie fir die Bundesrepublik und ihre Bundeslander eine
grundsatzliche rechtliche Vorwirkung, die in dem hier interessierenden
Zusammenhang verbietet, den Flugverkehr am Flughafen Frankfurt/Main
ohne grundsatzliche Abwagung der Gesamtbelastung der Betroffenen zu

erhohen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu im Anschluss an die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes ausgefuhrt, dass
Hoheitsakte der Européischen Kommission unabhéangig von ihrer
Umsetzung in nationales Recht Vorwirkungen entfalten, die es jedenfalls
dem Mitgliedsstaat (und seinen Bundeslandern) untersagen, Maflinahmen
durchzuftihren, die den Grundsatzen und dem Geist der Richtlinie
zuwiderlaufen. Bereits in dem Urteil BVerwG NVwZ 1999, 528 (530 f.) hat
das Bundesverwaltungsgericht dies im Anschluss an die gefestigte
Rechtsprechung des EuGH festgestellt (EuGH, Slg. 1993, -4221 = NuR
1994, 521 — Santona; EuGH, Slg. 1996, 1-3805 = NuR 1997, 36 = DVBI
1997, 38 — Lappel Bank; vgl. bereits EuGH, Slg. 1991, 1-883 = EuZW 1991,
317 — Leybucht).

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Rechtsprechung in BVerwG
NVwZ 2000, 1171 fortgefuhrt und zu der in diesem Verfahren streitgegen-

standlichen FFH-Richtlinie Folgendes ausgefihrt:

.Die FFH-Richtlinie entfaltet bereits vor ihrer vollstdndigen
Umsetzung fir die Planfeststellung bestimmte Vorwirkungen
(BVerwGE 107, 1 (21 ff.) = NVwZ 1998, 961). Auch davon ist
das Erstgericht zutreffend ausgegangen. Der Bundesrepublik
Deutschland und den Bundesléandern ist es verwehrt, aus ihrem
gemeinschaftswidrigen Verhalten Vorteile zu Lasten des
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gemeinschaftlichen Naturschutzes zu ziehen (vgl. EuGHE
1997, 1-7435 = NVwZ 1998, 385 - Inter-Environnement
Wallonie). Aus dem Gemeinschaftsrecht folgt das Verbot, die
Ziele der FFH-Richtlinie zu unterlaufen und vollendete
Tatsachen zu schaffen, die geeignet sind, die Erfullung der
vertraglichen Pflichten unmdéglich zu machen.”

(BVerwG NVwZ 2000, 1171 (1172 rechte Spalte)).

Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass sich gegenwartig der Entwurf
fur ein Gesetz zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm in der
Umgebung von Flugplatzen (,Novelle Fluglarmgesetz“) im Gesetzgebungs-
verfahren befindet. Da das Gesetz in diesem Jahr in Kraft treten soll, dirfte
es jedenfalls hinsichtlich der hier streitgegenstandlichen Frage nach der
Erforderlichkeit einer fachplanungsrechtlichen Abwégung der Belange der
Klagerin durch den Flughafenbetrieb von Bedeutung sein, und zwar sowohl
hinsichtlich der grundsatzlichen (fehlenden) Abwagung als auch der
Abwagung der jingsten und gegenwartig weiter stattfindenden Erweiterung

und Zunahmen den Nachtflige.

V. Antrage

Die Antrage werden kumulativ gestellt.

Mit dem Antrag zu 1. begehrt die Klagerin die Verurteilung des Beklagten
dazu, geeignete MalRnahmen zur Reduzierung der Larmbelastungen im
klagerischen Stadtgebiet, insbesondere durch Begrenzung der Nachtflige.
Der Antrag folgt dem Tenor des Urteils des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 18. April 2000 (20 A 99.40019). Das Urteil ist im Ubrigen
rechtskraftig, nachdem das Bundesverwaltungsgericht die
Nichtzulassungsbeschwerde des Beklagten Landes hiergegen durch
Beschluss vom 13. November 2000 zurtickgewiesen hat. ,Nachtzeit* ist die
Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr in entsprechender Anwendung der Anlage
zu 8 3 Ziffer 1 FlugLSchG sowie der Ziffer 6.4 der TA Larm und der Anlage
1 der 16. BImSchV.

Mit dem Antrag zu 2. begehrt die Klagerin die Verurteilung des Beklagten
zu einer umgehenden fachplanungsrechtlichen Abwagung der Belange der
Klagerin sowie zu einer verbindlichen luftverkehrsrechtlichen Regelung,
insbesondere hinsichtlich der Nachtflige auf der Grundlage dieser

Abwagung. Vorsorglich macht die Klagerin das gleiche Begehren auch mit
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einem hilfsweise gestellten Feststellungsantrag zu dem Hauptantrag 2

geltend.
Die FAG wird in diesem Verfahren beizuladen sein.
In Hinblick auf die Antragstellung bitte ich gegebenenfalls um sachdienliche

Hinweise des Vorsitzenden (§ 86 Ill VWGO).

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften sowie die Vollmacht sind

beigefugt.

Dr. Reiner Geulen
(Rechtsanwalt)
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